VERBALE COLLEGIO DOCENTI N. 2 DEL  12 SETTEMBRE 2019
Oggi 12 settembre 2019 alle ore 14:30, regolarmente convocato, si è riunito nella Sala Addottoramenti del Liceo Classico “Virgilio” il Collegio dei Docenti. Sono presenti i docenti di cui all’allegato elenco che diviene parte integrante del presente verbale.

Constatato il numero legale dei partecipanti il Dirigente Scolastico, prof.ssa Carmen Giovanna Barbieri, dichiara aperta la seduta ed invita a deliberare sul seguente ordine del giorno:

1. Lettura e approvazione verbale seduta precedente 

2. Adozione piano annuale delle attività sulla base del monte ore previsto dal Contratto Nazionale; 
3. Valutazione degli alunni: suddivisione dell’anno scolastico;
4. Individuazione Aree Offerta Formativa (PTOF 2019-2022): modalità e tempistica candidature 

5. Nomina Referente di Istituto PCTO: "Percorsi per le Competenze Trasversali e per l'Orientamento" 

6. Nomina referente “La Scuola incontra le adozioni” 

7. Nomina referente bullismo e cyberbullismo 

8. Dipartimenti per assi culturali: nomine coordinatori 

9. Designazione componenti Commissione Viaggi istruzione e uscite didattiche: 

10. Indicazioni Prove per classi parallele a.s. 2019-2020 

--------------------------------------------------------------------------

1. LETTURA E APPROVAZIONE DEL VERBALE DELLA SEDUTA PRECEDENTE

Numero presenti: 65 docenti.

Il verbale, inviato con la convocazione del Collegio Docenti, viene approvato con voti 53 favorevoli, 12 astenuti, 0 contrari. DELIBERA N.3
2. ADOZIONE PIANO ANNUALE DELLE ATTIVITÀ SULLA BASE DEL MONTE ORE PREVISTO DAL CONTRATTO NAZIONALE 
Prima di procedere a deliberare su questo punto, come deciso nel precedente Collegio Docenti del 2 settembre 2019 (si veda punto n.6 del precedente verbale), il Dirigente Scolastico invita il prof. Colletti ad avanzare una proposta in merito al problema delle ratifiche dei verbali dello scrutinio del secondo quadrimestre, organizzati con apposito calendario.

Il prof. Colletti illustra la sua proposta, precisando due possibili opzioni:
a) abolire la ratifica e redigere entro 24 ore il verbale di cui Coordinatore e Verbalista si assumono piena responsabilità

b) in subordine, compilare il verbale circa 30 minuti dopo la conclusione dello scrutinio.

Seguono gli interventi di

-Camerlenghi, che sottolinea come la prima opzione risponda finalmente ad una maggiore assunzione di responsabilità, da parte dei verbalisti, di redigere con cura il verbale, mentre spesso accade che alcuni lo facciano con superficialità costringendo il coordinatore a correggerlo in molte parti o, peggio, a rifarlo;

-Bagnasco, che ritiene che la seconda opzione metta in serie difficoltà chi ha due scrutini in orari susseguenti;
-Passarotti, che reputa preferibili 48 ore per poter redigere il verbale, anziché semplicemente 24;
-Pasetti, che precisa che prima vi erano tre giorni per poter scrivere il verbale.

A questo punto il DS invita il Collegio ad esprimersi in merito, presentando 3 diverse opzioni da votare:

a) mantenimento del calendario di ratifiche come da consuetudine;

b) abolizione della ratifica e redazione del verbale entro 24 ore con assunzione da parte del Coordinatore e del Verbalista di piena responsabilità di quanto viene scritto;

c) compilazione del verbale circa 30 minuti dopo la conclusione dello scrutinio.
L’esito della votazione è il seguente:

opzione a) voti favorevoli 15; 

opzione b) voti favorevoli 36; 

opzione c) voti favorevoli 8;

Astenuti: 0
Passa la proposta numero due che viene pertanto deliberata. DELIBERA N.4
A questo punto il Dirigente presenta il Piano delle Attività Funzionali attraverso una slide e premette che, al di là della decisione che il CD assumerà sulla suddivisione dell’anno scolastico, l’impianto delle ore non è mutato rispetto allo scorso anno. Precisa che quei docenti che superassero il numero delle ore (IRC, lettori) sono pregati di inviare quanto prima ai collaboratori un piano di lavoro con la calendarizzazione delle proprie presenze-assenze, come previsto dal CCNL.
Si procede quindi al voto del piano annuale delle attività che viene approvato all’unanimità.

DELIBERA N. 5

3. VALUTAZIONE DEGLI ALUNNI: SUDDIVISIONE DELL’ANNO SCOLASTICO IN TRIMESTRE-PENTAMESTRE O IN QUADRIMESTRI

Il DS invita quindi il collegio ad esprimersi circa la suddivisione dell’anno scolastico in trimestre-pentamestre o in due quadrimestri, riproponendo la visione delle due slide preparate dalla prof.ssa Lamberti per il collegio di giugno. Il Dirigente sottolinea come sia importante sperimentare nuove pratiche, riverificando poi cosa abbia funzionato e cosa, invece, si debba cambiare. In ogni caso sottolinea l’attenzione che ogni docente deve rivolgere al numero delle verifiche da sottoporre agli studenti.
Chiede la parola a questo punto il prof. Colletti che ribadisce quanto ha già espresso a giugno, ossia di essere contrario a tale cambiamento. Egli ritiene che si voglia proporre una soluzione ad un problema che non esiste, che appare “caduto dal cielo” senza che nessuno lo abbia realmente chiesto e che, soprattutto, non si associa ad un cambio del tempo-scuola, aspetto che avrebbe potuto giustificare tale richiesta.

Trova inoltre debole l’argomentazione in base alla quale, se dovessimo accorgerci che tale cambiamento non fosse efficace, si potrebbe tornare indietro. Inoltre ritiene che i dati portati a sostegno di tale cambiamento risultino insufficienti; per di più le slide appaiono volutamente orientate ad una scelta verso il pentamestre ma, se si fa una ricerca su Google, si possono trovare diverse scuole insoddisfatte di tale cambiamento. Per quanto riguarda poi l’argomentazione che il pentamestre consentirebbe più possibilità di recupero, il prof. Colletti sottolinea come il recupero necessiti di tempi più lunghi e profondi e che non è certo una scansione diversa a favorirlo; inoltre il numero delle prove nel corso dell’anno sarebbe comunque lo stesso; infine i ragazzi più deboli farebbero una maggiore fatica a intraprendere l’avvio dell’anno scolastico con i tempi contingentati del trimestre e ciò li metterebbe ulteriormente in difficoltà.
Concluso l’intervento del prof. Colletti, prendono la parola di seguito

-Bagnasco, che invece sottolinea come i numerosi impegni di varia natura del secondo quadrimestre sarebbero meglio affrontabili con la prospettiva del pentamestre; si pensi, ad esempio, alla calendarizzazione delle prove Invalsi o delle gite di istruzione;
-Gabrielli, che concorda con il collega Colletti e riporta la sua esperienza a Suzzara, dove tale scansione è stata sperimentata con esiti disastrosi sia per i docenti ma soprattutto per gli studenti, in particolare i più deboli; inoltre aggiunge che l’arrivo tardivo dei docenti supplenti a settembre creerebbe problemi aggiuntivi con i tempi ristretti del trimestre; infine ritiene che i contro della proposta siano più pesanti e condizionanti dei pro;
-Prisco, che ritiene che tale cambiamento non sarebbe difficile da affrontare né per i ragazzi né per lei;
-Casellato, che, diversamente dal collega di motoria, porta la propria esperienza di docenza al Fermi ove tale scansione è già in atto da diversi anni con riscontri assolutamente positivi sia da parte dei docenti che degli studenti;

-Montanari, che ricorda al prof. Colletti come allo staff allargato di maggio scorso anche con il precedente DS ci si fosse interrogati su come rimodulare la scansione delle verifiche per evitare periodi di appesantimento eccessivo per gli studenti; quindi non si tratta di una proposta uscita dal nulla, ma di un tentativo di rispondere ad una reale necessità. Inoltre la docente sottolinea come nella sua disciplina già ora si concludano le valutazioni prima delle vacanze di Natale, proprio per consentire ai ragazzi, e non solo, di riposarsi. Infine ricorda che nella scuola di qualità, come è sempre stata la nostra, occorre ogni anno valutare prospettive di miglioramento, perlustrando nuove possibilità;

-Orlati, che in quanto referente PCTO ricorda al collegio che proprio perché il monte ore si è ridotto da 200 a 100 ore, molti progetti sono già partiti seguendo la scansione dell’anno scorso; inoltre reputa importante prima verificare le aspettative effettive dell’utenze, chiedendo il parere a docenti, studenti e genitori, e solo successivamente rispondere ai bisogni che si vengano a porre;

-Curione, che porta la sua personale esperienza, essendosi organizzata nella disposizione delle verifiche come comporterebbe la scansione in trimestre-quadrimestre con molta soddisfazione dei ragazzi e propria;

-Marchi, che si dice molto incerta e dubbiosa sulla decisione da prendere in quanto in alcune classi come le seconde, le quarte e le quinte tale scansione sarebbe opportuna poichè obbligherebbe gli studenti a studiare sin da subito, mentre per gli studenti delle classi prime e terze, che iniziano un nuovo ciclo di studi, apparirebbe senz’altro difficoltosa;
-Fantini, che ritiene che il calendario sul carico del lavoro in uso nel nostro istituto, che prevede massimo 3 verifiche per quadrimestre, creerebbe vincoli molto stretti se venisse applicata la scansione trimestre-pentamestre, con un notevole stress per i ragazzi, soprattutto nella prima fase dell’anno scolastico; inoltre le assemblee di istituto previste ogni mese andrebbero ulteriormente a complicare il lavoro di programmazione dei docenti, per non parlare poi dell’eventualità che un docente si ammali, perdendo diverse settimane, molto preziose nel trimestre. In conclusione la collega non si dice contraria a provare ma con molti cambiamenti nella distribuzione del carico di lavoro e nella calendarizzazione delle assemblee;
-Zanardi Lamberti, che ribadisce con convinzione la necessità di affrontare anche dei cambiamenti per tentare di risolvere problemi organizzativi e didattici non solo dei docenti ma anche degli studenti e che, rivolgendosi all’assemblea, domanda provocatoriamente di cosa si abbia paura; lei afferma di non averne e di essere pertanto favorevole alla proposta.
Il DS, dopo questa lunga e serrata discussione, chiude sottolineando come il cambiamento possa far spavento e che non si debba cambiare solo per cambiare ma per tentare di trovare soluzioni ad effettivi problemi. Si procede quindi con il voto che, dopo un primo momento di confusione procedurale, viene così a definirsi:

a) mantenere la scansione in due quadrimestri: favorevoli 36; astenuti 5; contrari 24
b) cambiare la scansione in trimestre-pentamestre: favorevoli 19; astenuti 5; contrari 41
Pertanto il collegio delibera la scansione dell’anno scolastico 2019-2020 in due quadrimestri. DELIBERA N.6
4) INDIVIDUAZIONE AREE OFFERTA FORMATIVA (PTOF 2019-2022): MODALITÀ E TEMPISTICA CANDIDATURE 

Si passa quindi all’individuazione delle aree dell’Offerta Formativa presente nel PTOF 2019-2022. Il DS chiede al collegio se voglia mantenere l’attuale suddivisione nelle quattro aree o se ci siano proposte diverse. 

Le aree attualmente presenti sono le seguenti:
a) Successo scolastico e formativo

b) Orientamento in entrata e didattica orientativa

c) Orientamento in uscita

d) Autovalutazione di Istituto

Il Collegio vota all’unanimità il mantenimento di tale suddivisione. DELIBERA N.7
Ad ogni area corrisponderà una Funzione Strumentale; chi intendesse ricoprire tale ruolo dovrà inviare al Dirigente scolastico un breve testo di autocandidatura. E’ probabile che verrà predisposto apposito modulo con specifica comunicazione e tempi prescrittivi di presentazione della propria autocandidatura.
5) NOMINA REFERENTE DI ISTITUTO PCTO: "PERCORSI PER LE COMPETENZE TRASVERSALI E PER L'ORIENTAMENTO" 

Il DS ripropone la candidatura della prof.ssa Orlati come referente di Istituto per i Percorsi per le Competenze Trasversali; poiché nessuno propone una candidatura alternativa, la docente viene nominata e la affiancheranno nel team anche i proff. Fortunati e Dalla Vecchia, come avvenuto nel precedente anno scolastico.
6) NOMINA REFERENTE “LA SCUOLA INCONTRA L’ADOZIONE”
Viene riconfermata la prof.ssa Roberta Campi, come referente del progetto “La Scuola incontra l’adozione”.

7) NOMINA REFERENTE BULLISMO E CYBERBULLISMO 

Viene riconfermata la prof.ssa Chiara Passarotti come referente delle attività afferenti a questo progetto.

8) DIPARTIMENTI PER ASSI CULTURALI: NOMINE COORDINATORI 

Vengono di seguito nominati i docenti che sono stati individuati per questi incarichi dai rispettivi gruppi disciplinari:
Docenti coordinatori disciplinari
Prof. Negri Franco (Asse Umanistico) 

Prof.ssa Marchi Federica (A013 biennio) 

Prof.ssa Pasetti Alessandra (A013 triennio) 

Prof.ssa Tamassia Katia (A11 biennio) 

Prof.ssa Bernardoni Silvia (A11 triennio)

Prof.ssa Galli Valeria (Asse Lingue straniere) 

Prof.ssa Camerati Francesca (Lingua Francese) 

Prof.ssa Vera Annalydia (Lingua Spagnola) 

Prof.ssa Prisco Letizia (Lingua Inglese) 

Prof.ssa Paola Held (Lingua Tedesca)

Prof. Colletti Stefano (Asse storico-sociale) 

Prof.ssa Passeri Monica (religione cattolica) 

Prof. Sortino Graziella (Storia dell’arte)

Prof.ssa Campi Roberta (Asse scientifico) 

Prof.ssa Casellato Chiara (matematica-fisica) 

Prof.ssa Biccari Daniela (Scienze Naturali) 

Prof. Gabrielli Marco (Scienze motorie)
9) 
DESIGNAZIONE COMPONENTI COMMISSIONE VIAGGI ISTRUZIONE E USCITE DIDATTICHE 
Il DS prosegue la seduta illustrando il nuovo assetto che vorrebbe dare all’organizzazione dei viaggi di istruzione con tre coordinatori che raccolgano le istanze dei diversi consigli di classe e le uniformino, anche per agevolare il lavoro della segreteria nel suo aspetto contabile con individuazione di mete uniche per il primo biennio, il secondo biennio e le classi quinte; per il DS è opportuno attenersi ad un preciso regolamento con particolare attenzione alla spesa e alla programmazione didattica prevista dai singoli consigli di classe. Infine il Dirigente precisa che è opportuno decidere per tempo onde evitare che i costi dei viaggi aumentino.
Vengono individuati per tali incarichi i seguenti docenti:

I biennio
 prof.ssa Nicoli

II biennio
 prof. Ceriani

V anno
 prof. Spanò.

La prof.ssa Gazzoni chiede la parola e ricorda al DS che però i due indirizzi di studio prevedono mete diverse, proprio in ragione della specificità dei diversi curricola. Concetto che anche la prof.ssa Camerlenghi ribadisce con forza. Infine la prof.ssa Bernardoni richiama l’esistenza di un preciso regolamento dei viaggi messo a punto da un’apposita commissione due anni fa e che ha dimostrato la sua efficacia. Il prof. Spanò precisa che non ha ancora letto il Regolamento in questione ma che egli intende il suo ruolo non come quello di un coordinatore che sceglie le mete bensì di un organizzatore.

Chiude gli interventi la prof.ssa Fantini che domanda alla DS perché cambiare scansione e mete se esse in precedenza hanno funzionato.

Il DS risponde alla prof.ssa che non occorre cambiarle ma organizzarle meglio e che l’aspetto organizzativo compete sempre alla segreteria.

10) INDICAZIONI PROVE PER CLASSI PARALLELE A.S. 2019-2020 


Accanto alle prove INVALSI, che coinvolgono solo le seconde e le quinte classi, si potrebbero organizzare prove parallele per avere una restituzione di dati più completa finalizzata alla compilazione del RAV e alla richiesta di organico potenziato mirata al PDM del Liceo Virgilio. Esse verranno approvate dal CD, organizzate in particolare dai gruppi disciplinari, e coinvolgeranno discipline diverse, in due diversi momenti dell’anno scolastico, in modo da permettere di raccogliere dati significativi sull’apprendimento dei nostri studenti. Tali prove potranno essere oggetto di valutazione e andranno elaborate sulla base degli obiettivi minimi previsti per tutte le classi e le discipline dei due indirizzi di studio presenti nel nostro Liceo. Il quinto anno sarà da escludere per tali prove. Sarà cura dei Dipartimenti scegliere le discipline interessate, produrre le prove e provvedere alla correzione con conseguente tabulazione dei dati.

La prof.ssa Camerlenghi interviene dicendo che nel nostro istituto, per esempio in inglese, tali prove vengono già svolte ma in uscita. Il DS risponde che le prove devono avere indicatori precisi e devono essere svolte su tutte le classi, non solo su alcune, altrimenti appare impossibile desumerne dati significativi da restituire al Collegio. In particolare nelle classi prime questo tipo di monitoraggio consentirebbe di recuperare, sin da subito, eventuali difficoltà evidenziate da parte degli studenti.

Interviene la prof.ssa Fantini che ritiene che due prove siano eccessive e che ne basti una sola; la DS controbatte che è impossibile fare una corretta misurazione con una sola prova. Occorre prendere atto che esiste un RAV e che tali prove vengono specificatamente richieste.

Il prof. Colletti chiede la parola per esprimere due osservazioni: pensare a prove parallele per  discipline come storia e filosofia lo lascia perplesso; infatti ogni disciplina ha un proprio statuto nonché modalità di insegnamento profondamente radicate nello stile e nella formazione di ogni singolo docente; poi se, come ha detto il DS in apertura del punto, queste prove devono essere deliberate in Collegio, occorre verificare prima se il Collegio intenda svolgerle.


Il DS risponde a tali osservazioni, precisando che esiste una programmazione ministeriale per ogni disciplina con precisi obiettivi minimi e precise scansioni dei contenuti; inoltre si domanda come potremo compilare il RAV in questa sezione se non decidiamo di affrontare questo tipo di prove; inoltre sarà difficile poter richiedere risorse di potenziamento senza il supporto di quei dati che anche queste prove ci forniscono. In ogni caso il DS lascia ai dipartimenti la decisione ultima ma chiude dicendo che saremmo una delle pochissime scuole a non farle.


Interviene a questo punto la prof.ssa Orlati che chiede come avessimo allora fatto sinora a compilare il RAV senza averle svolte.


La prof.ssa Bagnasco prende la parola e sottolinea che comprende le riserve di alcuni colleghi ma anche le esigenze del DS e pensa che tali prove costituiranno solamente un leggero aggravio di lavoro per i dipartimenti.


Il DS chiude la discussione lasciando ai dipartimenti la decisione e invita i coordinatori di Area di farle avere  proposte prime del prossimo collegio.


Il DS, prima di dichiarare chiusa la seduta, rende partecipe il Collegio dei numerosi incontri da lei avuti in questi giorni e del clima di collaborazione che ha riscontrato e della notevole progettualità interna dell’Istituto. Ringrazia infine i proff. Berzaghi, Monanari e Zanardi Lamberti per aver consentito il regolare avvio dell’anno scolastico in questa fase di traghettamento e prende atto della loro decisione di lasciare gli incarichi precedentemente ricoperti. Formalizza dinnanzi al Collegio la nomina dei suoi due nuovi Collaboratori, prof.ssa Orlati (Primo Collaboratore) e prof. Ceriani (Secondo Collaboratore) che ringrazia per la disponibilità dimostrata.

Infine ricorda a tutti i docenti che il dialogo deve sempre essere la cifra distintiva dei Collegi Docenti e che Lei per prima se ne farà sempre paladina. Ritiene sia importante per la scuola perseguire la finalità del miglioramento continuo che, però, non deve essere percepito come una imposizione ma come una crescita da affrontare insieme, a più livelli. La scuola è un sistema complesso e occorre pertanto affrontare questa complessità, questa evoluzione e le situazioni che ne derivano.

Alle ore 15.45, esauriti gli argomenti all’ordine del giorno, il Dirigente Scolastico dichiara sciolta la seduta.

IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE



IL DIRIGENTE SCOLASTICO

(Prof.ssa E. Zanardi Lamberti)



             (Prof.ssa Carmen Barbieri)

